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摘 要 以 往 研究 尝试 阐明 精神 障碍 患者 污 名 化 的 产生 机 制 ,并 提出 相应 的 干预 方案 。 然 而 ， 

不 同方 案 的 干预 效果 却 不 尽 如 人 意 , 并 导致 了 众多 理论 纷争 。 解决 上 述 争 论 的 关键 在 于 揭示 

污 名 化 产生 的 核心 认 知 机 制 ， 即 精神 障碍 的 污 名 化 源 于 人 类 自发 性 的 社会 分 类 加 工 。 上 述 核 

心 认 知 机 制 的 提出 将 引领 以 连续 体 信 念 为 切入 点 的 全 新 污 名 化 干预 路 径 。 该 干预 路 径 能 够 整 

合 精神 障碍 污 名 化 消除 的 理论 之 争 , 进而 衍生 出 完整 的 连续 体 信 念 干预 理论 模型 和 实践 模式 。 
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1 前 言 


世界 卫生 组 织 调查 数据 显示 ， 全 球 约 有 4.5 亿 人 乌 患 精神 障碍 ， 并 且 约 四 分 之 一 的 全 球 
人 口 在 一 生 中 会 出 现 精神 和 行为 障碍 (World Health Organization, 2010)。 在 我 国 ， 根 据 中 华 
人 民 共 和 国 国家 卫生 健康 委员 会 疾病 预防 控制 局 2018 年 公布 的 数据 显示 ， 截 至 2017 年 底 ， 
我 国 精神 障碍 患者 高 达 2 亿 4326.4 万 人 ， 总 患 病 率 为 17.5%。 其 中 ， 严 重 精神 障碍 患者 人 
数 已 超 1600 万 ， 发 病 率 超 过 1%。 并 且 ， 这 一 数字 正在 逐年 增长 。 尤 其 受 新 冠 肺炎 疫情 时 
响 ， 世 界 各 地 的 精神 障碍 问题 激增 。 研 究 显 示 ，2020 年 全 球 抑郁 症 和 焦虑 症 患者 同比 增加 
了 25%(Kola et al., 2022)。 然 而 ， 众 多 精神 障碍 患者 不 仅 要 忍受 患 病 期 间 生 理 和 心理 病痛 的 
折磨 ， 还 要 承受 外 界 污 名 化 〈Stigma) 对 他 们 造成 的 精神 伤害 。 甚 至 在 患者 的 疾病 缓解 或 治 
愈 之 后 ， 针 对 精神 障碍 患者 的 污 名 化 也 并 未 消除 。 

精神 障碍 患者 的 某 些 特征 易 引 起 他 人 的 注意 ， 导 致 公众 对 精神 障碍 患者 产生 污 名 反应 。 
这 种 现象 在 社会 生活 中 非常 普遍 。 而 在 学 术 研 究 中 ， 如 无 特别 说 明 ,， 狭 义 的 污 名 通常 便 指 公 
众 污 名 ， 这 也 是 本 文 所 探讨 的 污 名 。 公 众 污 名 会 影响 公众 与 精神 障碍 患者 的 社会 互动 ， 产 4 
针对 精神 障碍 患者 的 社会 排斥 和 社交 疏 离 , 从 而 导致 精神 障碍 患者 在 工作 、 生 活 和 学 习 中 遵 
受 冷 漠 和 孤立 等 不 公正 待遇 (Yamaguchi et al., 2013)。 而 上 述 过 程 也 会 逐渐 被 精神 障碍 患者 内 


化 为 自我 污 名 ,， 即 精神 障碍 患者 将 污 名 指向 自己 Ran et al., 2018)。 自 我 污 名 将 显著 降低 精神 
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障碍 患者 的 自尊 ， 


Druss, & Perlick, 2 


014)。 因 此 ， 公 众 污 名 和 


少 和 消除 针对 精神 


环节 ， 对 于 和 


完善 社会 管理 政策 ， 


践 价值 。 


提升 社会 治理 


并 削弱 精神 障碍 患者 与 他 人 交往 的 动机 以 及 披露 病情 的 意愿 等 (Corrigan,， 
我 污 名 共同 构成 了 广义 上 的 污 名 。 污 名 化 的 负 
面 影响 现 已 成 为 降低 精神 障碍 患者 生存 质量 的 首要 因素 (Overton & Medina, 2008). FAIL, w 
障碍 患者 的 污 名 化 ,对 于 精神 障碍 患者 的 生存 质量 提高 、 治 疗效 果 维 持 包 
康复 效果 提升 等 均 具 有 重大 社会 现实 意义 。 并 且 , 这 也 是 加 强 社会 心理 服务 体系 建设 的 重要 
进 “ 健 康 中 国 ” 行 动 ， 
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水 平等 具有 重要 的 


综 上 所 述 ,精神 障碍 患者 群体 的 数量 十 分 庞大 ， 且 污 名 化 严重 影响 了 他 们 的 康复 ， 也 为 


他 们 融入 社会 
名 的 下 


带 来 了 巨大 阻碍 ， 
究 也 主要 立足 于 
碍 污 名 与 其 他 污 名 的 共性 和 特性 。Goffman(1963) 将 污 名 分 为 : 
种 生理 缺陷 以 及 外 貌 缺 陷 等 受到 贬损 ; 
监禁 等 与 人 格 或 行为 有 关 的 特征 受到 贬损 ; 


会 身份 而 受到 贬损 


(3) 部 族 污 名 ， 即 因 


。 不 同类 型 的 污 名 在 表现 形式 和 内 容 上 并 无 本 质 


精神 障碍 这 一 领域 。 而 针对 精神 障碍 污 名 的 消除 ,首先 需 明确 


(2) 个 人 特征 的 污点 ， 即 因为 精神 障碍 、 


进而 造成 了 一 系列 健康 问题 和 社会 问题 。 因 此 ， 学 界 针 对 污 


精神 障 

(1) 身体 的 厌恶 ， 即 因为 各 
艾滋 病 、 

为 种 族 、 地 域 、 宗 教 等 社 


存在 显著 的 特异 性 。 具 体 而 言 ， 生 理 、 外 貌 缺 陷 上 共有 不 可 改变 的 生理 基础 ， 人 艾滋病 、 


在 行为 层面 上 往往 与 3 


着 天 然 区 别 , BH 


流 价 值 观 背道而驰 ， 而 种 族 、 地 域 等 社会 身份 在 长 相 夭 
当 这 些 群 体 被 施 以 污 名 时 , 污 名 的 施 予 者 与 他 们 往往 存在 固 


对 残障 人 士 施 予 污 名 的 人 往往 自身 不 存在 残疾 。 然 而 , 正常 人 或 多 或 少 都 与 精神 障碍 


区 别 , 但 是 精神 障碍 污 名 
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I 语言 等 属性 上 
有 差异 ,例如 ， 


患者 存 


在 着 相似 之 处 。 例 如, 与 自 闭 症 相 关 的 自 闭 特 质 在 人 群 中 是 连续 分 布 的 ， 正 常人 或 多 或 少 痢 


其 备 自 闭 特质 (Sas 


负 性 情绪 也 与 抑郁 症 、 
下 常人 与 精神 障碍 患者 边界 的 模糊 也 暗示 着 ， 精 神 障 碍 污 名 的 消除 可 能 存在 着 特异 性 。 


son & Bottema-Beutel, 2021); 而 人 们 日 常生 活 


! 时 常 体验 的 抑郁 、 焦 虑 等 


焦虑 症 等 精神 障碍 存在 共性 (Siddaway,Wood, & Taylor , 2017)。 这 种 


已 有 研究 给 出 了 众多 理论 解释 和 干预 方案 致力 于 消除 精神 障碍 污 名 化 。 然 而 ,这些 理论 


观点 以 及 相应 的 干预 方案 存在 着 激烈 的 争论 。 其 中 ， 


乏 观 、 本 质 主义 理 
制 及 其 干预 方案 。 


应 用 带 来 了 阻碍 。 


影响 较 大 的 理论 包括 接触 假说 、 知 识 


论 和 标签 理论 。 这 些 理论 从 不 同 的 切入 点 阐述 了 精神 障碍 污 名 化 的 产生 机 


然而 , 这 些 理论 间 激 烈 的 争议 也 给 精神 障碍 污 名 化 消除 的 基础 和 


完 和 临床 


因此 ， 有 必要 对 上 述 理论 观点 进行 系统 梳理 、 整 合 和 凝 炼 ， 以 揭示 精神 障 


碍 污 名 化 发 生 的 核心 机 制 , 并 据 此 开发 干预 方案 。 为 此 , 本 文 以 人 类 的 社会 分 类 本 能 为 起 点 ， 


以 新 兴 的 连续 体 信 念 〈Continuum Beliefs) 为 切入 点 ， 并 对 以 往 经 典 的 精神 障碍 污 名 化 理论 


及 其 争议 进行 系统 综述 ,进而 提出 一 个 全 新 的 理论 观点 ,以 弥合 以 
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的 部 分 理论 之 争 
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精神 障碍 污 名 化 的 干预 实践 提供 新 思路 。 
2 减少 精神 障碍 污 名 化 的 经 典 理论 

精神 障碍 污 名 的 认 知 行为 模型 认为 ， 公 众 通过 精神 病 性 症状 、 社 会 技能 缺陷 、 外 表 和 标 
签 这 四 类 信号 对 精神 障碍 患者 产生 了 基本 判断 , 进而 引发 刻板 印象 以 及 歧视 , 并 最 终 产生 精 


神 障 碍 污 名 (Corrigan 上 Kleinlein, 2005)。 进 而 ， 认 知 神经 科学 的 研究 发 现 ， 人 们 在 加 工 精 神 


障碍 相关 的 污 名 时 , 大 脑 的 脑 岛 (insula)、 禁 仁 核 (amygdala)、 前 扣 带 皮层 (anterior cingulate 


cortex, ACC) ~ AMMAT ZJZ (dorsal lateral prefrontal cortex, DLPFC) 以 及 腹 外 侧 前 额 


叶 皮 层 (ventral lateral prefrontal cortex, VLPFC ) 等 区 域 的 激活 显著 增强 (Krendl, Kensinger, & 
Ambady, 2012)。 其 中 ， 脑 岛 与 个 体 对 精神 障碍 无 意识 的 负面 评价 有 关 ; 而 负面 评价 又 引起 
杏仁 核 的 激活 ， 从 而 影响 对 于 精神 障碍 患者 歧视 等 行为 的 社会 学 习 ; 最 后 ACC、DLPFC 和 
VLPFC 调节 了 脑 岛 和 杏仁 核 诱发 的 自动 化 情绪 反应 ， 并 影响 了 污 名 相关 的 外 部 行为 表现 。 
基于 现 有 精神 障碍 污 名 的 心理 加 工 以 及 神经 机 制 研究 ,研究 者 提出 了 众多 污 名 化 产生 的 
经 典 理论 及 相应 的 干预 方案 。 例 如 ， 增 加 与 精神 障碍 患者 的 接触 ， 学 习 精 神 障碍 知识 ， 对 精 
神 障 碍 进行 生物 归 因 ，, 减少 披露 对 精神 障碍 的 不 合理 诊断 标签 等 。 这 些 干预 通过 纠正 公众 对 
精神 障碍 的 误解 ,或 提升 人 们 对 精神 障碍 患者 的 同情 等 手段 减少 污 名 。 然 而， 上 述 干预 方案 
效果 迎 异 且 不 稳定 。 因 此 ， 吸 需 梳理 相关 的 经 典 理论 观点 和 研究 发 现 ， 揭示 精神 障碍 污 名 化 
产生 的 核心 机 制 ， 以 便 为 提出 有 效 的 干预 方案 提供 理论 依据 。 
2.1 接触 假说 


= 接触 假说 (Contact Hypothesis) 认为 ， 不 同 群 体 间 进行 互动 能 够 促进 相互 之 间 信 息 的 了 
O 解 ， 从 而 有 效 减 少 群 体 间 的 偏见 (Allport,1954)。 而 这 一 理论 目前 在 精神 障碍 污 名 领域 得 到 了 
PZ MAGES Fe, 2, BSE, 江 光 荣 , 2019)， 即 认为 由 于 大 部 分 个 体 与 精神 障碍 患者 的 接 


触 较 少 , 对 患者 和 病情 了 解 不 多 , 进而 容易 产生 丽 怖 化 和 夸大 化 等 不 合理 的 信念 偏差 。 因此 ， 
增加 入 们 与 精神 障碍 患者 群体 的 接触 机 会 ， 可 以 降低 个 体 对 精神 障碍 患者 的 污 名 化 程度 
(Couture & Penn, 2003)。 例 如 ，Lawson (2016) 发 现 被 试 与 精神 障碍 患者 接触 史 的 长 短 ， 可 以 
预测 其 与 精神 障碍 患者 保持 社会 距离 的 偏好 , 这 种 社会 距离 的 偏好 往往 被 用 作 评 判 污 名 化 程 
度 的 标准 。 该 结果 表明 ， 被 试 与 精神 障碍 患者 的 接触 可 以 影响 污 名 化 程度 。 此 外 ，Fujii 等 
人 (2018) 发 现 以 往 有 过 接触 经 历 会 提高 公众 对 精神 障碍 患者 的 积极 态度 。 该 结果 表明 ， 接 触 
是 影响 个 体 对 精神 障碍 患者 污 名 化 程度 的 关键 因素 。 

此 外 ， 不 同 的 接触 形式 在 减少 污 名 化 上 的 影响 作用 相似 。 例 如 ，Batterham, Griffiths, 
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Barney 和 Parsons (2013) 发 现 直 接 接触 与 仅 通 过 媒体 接触 焦虑 证 患者 的 被 试 同样 产生 很 少 的 
污 名 化 。 因 此 ,通过 鼓励 人 们 与 精神 障碍 患者 进行 社会 互动 与 接触 ， 可 能 是 减少 或 消除 精神 


障碍 患者 污 名 化 的 有 效 途 径 (Durna, Yorulmaz, & Aktac, 2019; Utz et al., 2019)。 


然而 ， 部 分 研究 否定 了 接触 假说 的 观点 。Morgan, Reavley, Ross, Too 和 Jorm(2018) 指 出 
接触 干预 对 减少 精神 障碍 患者 污 名 化 的 影响 较 弱 。 并 且 ，Thornicroft 等 人 (2016) 认 为 社会 接 
触 仅 能 改善 人 们 短期 的 污 名 态度 ， 而 对 减少 长 期 的 污 名 化 效果 微弱 。 

2.2 知识 缺乏 观 

众多 精神 障碍 污 名 干预 的 研究 发 现 , 人 们 了 解 精神 障碍 的 知识 水 平 影响 了 其 污 名 化 水 平 。 

此 类 研究 认为 增加 对 精神 障碍 知识 的 积累 有 利于 减少 人 们 对 精神 障碍 患者 的 污 名 化 


(Thornicroft, Rose, Kassam, & Sartorius, 2007)。 这 一 观点 得 到 了 大 量 研究 的 支持 , 同时 相关 的 
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系列 研究 也 推动 了 精神 障碍 知识 普及 等 科普 活动 的 开展 (Sandhu, Arora, Brasch, & Streiner, 


2018; Sasson & Morrison, 2017; Yin, Wardenaar, Xu, Tian, & Schoevers, 2020). 


然而 ,也 有 部 分 研究 结论 否定 了 这 一 观点 。Chan 等 人 (2017) 发 现 , 提高 人 们 对 精神 障碍 
的 知识 水 平 并 不 会 减少 人 们 对 精神 障碍 患者 的 污 名 化 程度 。White 等 人 (2019) 也 发 现 ， 了 解 
自 闭 症 知识 的 学 生 仍 然 报告 他 们 不 愿 与 患 自 闭 症 的 同学 一 起 参加 课堂 活动 。 因此 , 对 精神 障 
碍 知识 的 学 习 似 乎 并 不 能 有 效 提升 人 们 对 精神 障碍 患者 的 积极 态度 。 
2.3 本 质 主 义理 论 

本 质 主义 理论 (Essentialist Theory〉 认 为 ， 污 名 化 的 产生 取决 于 人 们 对 精神 障碍 的 归 因 
倾向 , 并 强调 精神 障碍 的 生物 学 归 因 对 污 名 化 减少 的 作用 。 具 体 而 言 , 该 理论 主张 疾病 的 不 
可 控 性 ， 即 部 分 精神 障碍 患者 并 不 知道 自己 患 病 ， 也 无 法 控制 自己 的 行为 和 表现 (Haslam， 
2011)。 这 种 生物 学 归 因 使 人 们 对 精神 障碍 患者 的 污 名 化 减少 。 上 述 观 点 在 社会 类 别 区 分 (如 
疾病 诊断 ) 方面 反映 了 精神 障碍 的 生物 学 本 质 观 , 并 被 广泛 应 用 于 精神 障碍 污 名 化 领域 的 干 
预 研究 (Haslam, Bastian, Bain, & Kashima, 2006)。 

研究 也 发 现 ， 持 有 不 可 控 性 观点 的 生物 学 归 因 倾向 的 个 体 对 精神 障碍 患者 的 指责 较 少 、 
同情 较 多 (Haslam & Kvaale, 2015)。Lincoln, Arens, Berger 和 Rief (2008) 便 通过 生物 学 归 因 风 
格 训练 ， 降低 了 人 们 对 精神 障碍 患者 的 责怪 ,进而 降低 污 名 。 除 此 之 外 ，Han 和 Chen (2014) 
在 针对 抑郁 症 的 污 名 干预 中 ,通过 传播 生物 学 归 因 知识 ,增强 了 公众 对 抑郁 症 患 者 的 接受 度 。 
但 是 , 本 质 主 义理 论 强调 的 生物 学 归 因 也 突出 了 疾病 的 稳定 性 , 即 精神 障碍 是 稳定 存在 
的 。 持 有 这 种 稳定 性 观点 的 人 反而 会 对 精神 障碍 患者 产生 更 多 负 性 刻板 印象 ， 从 而 增强 人 们 


对 精神 障碍 患者 的 污 名 化 (Corrigan & Penn, 2015; Yao, Wang, & Sun, 2020)。 同 时 ，Larkings 
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和 Brown (2018) 指 出 ， 生 物 学 归 因 信念 与 人 们 对 精神 障碍 的 污 名 化 或 消极 态度 密切 相关 。 


2. 4 标签 理论 


Scheff (1974) 针 对 精神 障碍 污 名 的 产生 提出 了 标签 理论 (Labeling Theory) ， 该 理论 认 
为 对 精神 障碍 患者 的 污 名 化 源 于 人 们 在 精神 障碍 患者 身上 贴 上 了 歧视 的 标签 标签 指 用 于 描 
述 和 分 类 某 一 群体 的 术语 , 他 人 和 自我 的 认同 以 及 行为 都 会 受到 标签 的 影响 , 尤其 是 对 精神 
障碍 患者 的 负 性 标签 化 认 知 会 增加 人 们 对 精神 障碍 患者 的 歧视 和 污 名 化 。 因此, 向 外 界 披露 
精神 障碍 患者 的 诊断 标签 往往 预示 着 他 们 会 遭受 更 为 强烈 的 污 名 。Angermeyer 和 
Matschinger (2005) 发 现 当 精神 分 裂 症 患者 诊断 标签 被 披露 时 , 患者 容易 被 认为 是 不 可 预测 的 
和 危险 的 ， 进 而 导致 公众 增加 与 患者 的 社会 距离 。 

然而 ， 部 分 研究 结果 并 不 支持 标签 理论 。White 等 人 (2019) 发 现 ， 披 露 青少年 自 闭 症 患 


者 的 自 闭 症 诊断 标签 并 没有 影响 同龄 人 与 他 们 的 社会 和 情感 距离 , 也 不 会 加 剧 人 们 对 自 闭 六 


T 


的 污 名 化 。 甚 至 Thompson-Hodgetts, Labonte, Mazumder 和 Phelan (2020) 指 出 ， 披 露 自 闭 症 
患者 的 诊断 标签 反而 有 积极 影响 ,特别 是 , 当 此 类 标签 提供 了 更 多 关于 自 闭 症 的 解释 信息 时 ， 
进一步 增加 了 公众 对 自 闭 症 的 认识 , 进而 减少 了 人 们 对 自 闭 症 的 污 名 化 。 这 一 观点 也 与 知识 
缺乏 观 一 致 。 同 时 ，Sasson 和 Morrison (2017) 的 研究 也 发 现 ， 公 众 对 自 闭 症 患者 的 第 一 印象 
会 随 着 他 们 诊断 标签 的 披露 而 有 所 改善 ， 并 且 公 众 对 他 们 的 理解 程度 也 会 随 之 提高 。 

3 减少 精神 障碍 污 名 化 的 新 思路 

通过 对 以 往 研究 的 系统 综述 , 本 文 发 现 以 往 理论 在 减少 精神 障碍 污 名 领域 并 非 互 斥 关 系 ， 
而 是 从 不 同 角 度 进行 分 析 、 阐 释 。 本 文通 过 归纳 、 整 理 上 述 理论 发 现 ， 以 往 理论 主要 将 污 名 
© 化 的 产生 归结 于 社会 知识 的 缺乏 、 归 因 的 不 合理 或 道德 修养 的 不 完善 。 例如， 接触 假说 和 知 
识 缺 乏 观 认 为 精神 障碍 的 污 名 源 于 公众 缺乏 对 精神 障碍 的 了 解 。 因 此 , 通过 接触 或 学 习 知识 
等 方式 提高 公众 对 精神 障碍 的 认识 是 解决 污 名 化 的 重要 途径 ,本 质 主义 理论 将 污 名 化 产生 的 
原因 归结 于 不 合理 的 归 因 .因此 ,培养 公众 对 精神 障碍 的 成 因 进 行 合理 归 因 可 以 减少 污 名 化 。 
标签 理论 将 污 名 化 产生 的 原因 归结 于 歧视 化 的 标签 , 强调 部 分 个 体 道德 修养 的 不 完善 是 污 名 
化 产生 的 原因 。 但 是 ， 已 有 研究 发 现 对 上 述 理论 提出 了 众多 挑战 。 例 如 ， 医 护 人 员 关 于 精神 
障碍 的 知识 水 平 远 超 普通 民众 。 根据 接 触 假 说 和 知识 缺乏 观 , 医护 人 员 对 精神 障碍 患者 的 污 
名 化 水 平 也 应 该 远 低 于 平均 水 平 。 然 而, 现 有 研究 发 现 ， 医护 人 员 仍 对 精神 障碍 患者 表现 出 
污 名 化 态度 , 甚至 与 年 轻 和 经 验 不 足 的 医生 相 比 , 年 长 和 经 验 丰富 医生 的 污 名 化 态度 更 为 强 


烈 (Loch et al., 2013;Vistorte et al., 2018)。 其 中 ，Loch 等 人 (2013) 还 横向 比较 了 人 们 的 精神 障 
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碍 知识 水 平 与 污 名 化 水 平 。 结 果 发 现 , 污 名 化 水 平 与 人 们 的 精神 障碍 知识 水 平成 反比 。 除 此 
以 外 ， 由 于 社会 对 医护 人 员 的 道德 要 求 较 高 ， 导 致 医护 人 员 的 道德 水 平 也 相对 较 高 (Holm， 
2022)。 这 也 排除 了 医护 人 员 因 道德 修养 不 完善 导致 污 名 的 可 能 。 上 述 研究 表明 ， 关 于 精神 
障碍 的 知识 可 能 不 是 导致 精神 障碍 污 名 化 的 直接 原因 。 类似 地 , 受过 高 等 教育 的 人 群 对 道德 
的 关注 度 更 高 ， 其 道德 水 平 也 相对 较 高 (Brotié & Miles, 2021)。 然 而 ， 该 群体 中 依旧 有 人 认 
为 抑郁 症 患者 是 危险 人 群 ， 并 表现 出 明显 的 污 名 态度 (Wang & Lai, 2008)。 这 表明 ， 社 会 道 
德 水 平 可 能 不 是 导致 精神 障碍 污 名 化 的 关键 原因 。 此 外 ,以 往 理论 观点 也 忽视 了 精神 障碍 污 
名 与 其 他 类 型 污 名 的 特异 性 。 精 神 障 碍 相关 的 人 格 特质 在 人 群 中 是 连续 分 布 的 , 这 种 正常 人 
群 与 精神 障碍 人 群 边界 的 模糊 性 最 需 体现 在 精神 障碍 污 名 的 干预 
因此 ， 当 前 研究 或 需 从 更 根本 的 因素 分 析 精 神 障 碍 污 名 化 产生 的 原因 。 众 多 研究 表明 ， 
人 类 学 习 社 会 知识 、 形 成 道德 判断 等 都 依赖 于 认 知 系统 (Ochsner, 2004; Greene, 2014)。 有 具体 
而 言 ， 社 会 知识 的 获得 依赖 于 认 知 系统 的 选择 、 加 工 、 保 持 和 再 现 等 (Ochsner 2004)。 而 道 
德 判断 的 双重 过 程 理论 也 认为 , 除了 自动 化 的 情绪 反应 之 外 , 有 意识 的 认 知 加 工 是 道德 判断 
的 另 一 重要 路 径 (Greene, 2014; Jaquet & Cova, 2021)。 所 以 , 认 知 系统 可 能 是 引起 精神 障碍 污 
名 化 更 本 质 的 原因 ， 本 文 也 将 从 认 知 系统 中 寻找 导致 精神 障碍 污 名 化 的 关键 因素 。 

认 知 系统 作为 人 类 社会 化 的 基础 ， 也 可 能 是 污 名 化 的 基础 。 上 有 具体 而 言 ， 人 们 在 社会 知识 
学 习 中 逐渐 获取 精神 障碍 相关 的 知识 。 这些 知 识 将 通过 认 知 系统 的 分 类 加 工 , 形成 人 们 对 精 
神 障 碍 患者 的 群体 属性 认 知 ， 如 形成 对 精神 障碍 群体 的 印象 和 态度 等 。 同 时 , 个 体 道德 化 过 
程 的 核心 是 形成 对 不 同 群 体 、 不 同行 为 、 不 同 动 机 等 的 分 类 ， 如 亲 社 会 行为 与 反 社 会 行为 的 
分 类 。 进 而 ， 人 们 采取 不 同 的 道德 标准 对 不 同类 型 的 群体 、 行 为 和 动机 等 进行 评价 。 

综 上 所 述 ， 本 文 认 为 以 往 理 论 对 精神 障碍 污 名 化 产生 的 解释 均 未 深入 底层 的 认 知 系统 ， 
特别 是 人 类 的 社会 分 类 本 能 。 因 此 ， 本 文 首先 从 精神 障碍 污 名 化 的 心理 机 制 出 发 ， 探 索 其 产 
生 的 直接 、 关 键 和 核心 原因 。 有 具体 而 言 , 根据 污 名 化 的 定义 , 污 名 化 的 核心 特征 是 刻板 印象 、 
偏见 和 歧视 。 其 中 ,刻板 印象 是 偏见 和 歧视 的 基础 和 前 提 。 而 刻板 印象 的 本 质 特 征 是 与 被 污 
名 化 的 个 体 划 清 界线 。 这 种 界线 的 划分 本 质 上 属于 类 别 学 习 和 类 别 加 工 过 程 , 即将 自己 与 精 
神 障碍 患者 划分 为 不 同 的 类 别 。 

IŽ (Categorization ) 是 认 知 系统 最 基础 、 最 核心 的 认 知 能 力 之 一 (Freedman, Riesenhuber, 
Poggio, & Miller, 2001)。 分 类 具体 表现 为 人 类 会 有 意 无 意 地 对 刺激 进行 归 类 ， 进 而 对 不 同类 
别 的 事物 做 出 相应 的 行为 反应 。 而 类 别 学 习 〈Category Learning) 能 力 是 人 类 的 基本 能 力 ， 
是 指 通过 分 类 进行 信息 的 检索 ， 有 序 地 组 织 纷 繁复 杂 的 世界 知识 ， 以 便 高 效 地 对 日 后 出 现 的 
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新 事物 或 刺激 进行 分 类 ( 刘 志 雅 ， 宋 晓 红 , Carol A. Seger, 2012)。 分 类 能 力也 是 人 类 个 体 发 育 
过 程 中 出 现 较 早 的 基本 能 力 ， 共 有 重要 的 生存 价值 ， 其 加 工 也 有 具 自 动 化 特点 ( 刘 志 雅 ， 黄 雷 ， 


胡 诚 ， 宋 晓 红 ， 黄 艳 利 , 2011). 
类 别 学 习 和 类 别 加 工 是 人 们 社会 互动 的 基础 。 人 类 作为 社会 性 动物 , 需要 处 理 非常 复杂 


的 社会 关系 。 而 社会 分 类 (Social Categorization) 过程 便 与 人 类 属性 和 社会 关系 网 络 密 切 相 


关 ， 是 个 体 基于 共享 的 相似 性 将 他 人 分 为 不 同 群 体 类 别 的 一 种 主观 心理 过 程 ( 佐 斌 ， 温 芳 芳 ， 
宋 静 静 ， 代 涛 涛 , 2018)。 例 如 ， 人 们 需要 迅速 判断 对 面 的 社交 对 象 是 朋友 ， 还 是 敌人 ; 是 同 
族人 , 还 是 外 族人 。 


础 ， 也 是 一 种 颇具 
而 对 内 外 和 尹 


因此 ， 对 社交 对 象 的 快速 分 类 是 人 类 在 漫长 的 进化 过 程 中 赖 以 生存 的 基 


动 化 特点 的 加 工 过 程 (Lamer Sweeny, Dyer, & Weisbuch, 2018). 


# 体 的 自发 性 社会 分 类 , 不 仅 会 导致 刻板 印象 , 而 且 会 导致 一 系列 社会 认 知 加 


工 的 分 离 。 特 别 是 ， 人 类 与 内 群体 和 外 群体 成 员 社 会 互动 的 方式 可 能 截然 不 同 。 例如， 在 观 
点 采 择 中 ， 相 比 于 群 
点 一 致 ， 从 而 产生 更 多 的 自我 中 心性 偏差 ( 吴 梦 慧 , WAP, 邓 铸 , 2022)。 甚 至 面孔 的 识别 也 
会 受 此 影响 ， 例 如 ， 相 比 于 识别 其 他 种 族 的 面孔 ， 人 们 更 善于 识别 本 族 的 面孔 ， 这 被 称 为 面 
孔 种 族 效应 (Rhodes, Locke, Ewing, & Evangelista, 2009). Bernstein, Young 和 Hugenberg (2007) 
的 研究 也 表明 人 为 操控 被 试 分 类 感知 能 够 引起 面孔 识别 的 表现 差异 。 例如 , 被 试 对 被 划分 为 
内 群体 的 面孔 有 着 较 好 的 识别 。 


体外 成 员 ， 被 试 推断 群体 内 成 员 的 观点 时 ， 更 有 可 能 认为 他 人 与 自己 观 


因此 , 本 文 认 为 人 们 对 精神 障碍 患者 的 污 名 化 本 质 上 是 对 精神 障碍 患者 的 类 别 化 , 即 人 


们 将 精神 障碍 患者 归 为 与 自己 不 同 的 群体 类 别 。 这 种 群体 内 外 的 区 分 会 导致 人 们 减少 与 精神 


障碍 患者 贴 上 负 拆 


障碍 患者 的 接触 、 忽 


略 与 精神 障碍 相关 的 知识 、 对 精神 障碍 进行 错误 归 因 以 及 更 容易 给 精神 


标签 。 该 观点 也 得 到 了 偏见 领域 研究 的 支持 。 其 中 ， 和 群体 偏见 理论 详细 揭 


示 了 针对 外 群体 的 贬损 现象 。 例如 ，Crandall 和 Eshleman (2003) 指 出 人 们 对 外 群体 成 员 具 有 
普遍 的 消极 偏见 。 这 种 偏见 的 产生 还 依托 于 分 类 的 自动 化 过 程 (Allport, 1954)。 具 体 而 言 ， 外 


群体 成 员 的 面 了 


1 或 类 别 标签 等 社会 属性 将 自动 化 地 引起 刻板 印象 的 激活 , 从 而 使 个 体 在 无 意 


识 情 况 下 产生 偏见 (Roth, Deutsch, & Sherman, 2018). Cunningham 等 人 (2004) 的 研究 也 发 现 ， 


这 一 内 隐 过 程 主要 涉及 大 脑 中 的 杏仁 核 以 及 额 叶 皮层 〈frontal cortex) 。 此 类 消极 偏见 还 会 


由 外 群体 的 某 些 个 体 直接 泛 化 至 外 群体 的 所 有 成 员 , 进而 产生 此 视 、 群 际 冲突 等 一 系列 消极 


BR. 与 此 同时 ， 自 我 优势 效应 又 加 剧 了 上 述 社会 分 类 现象 。 自 我 优势 效应 指 人 们 对 与 自我 
相关 信息 的 识别 天 生 更 有 优势 、 更 加 积极 (Hu, Lan, Macrae, & Sui, 2020)。 因 此 ， 与 自我 相关 


的 信息 总 会 与 积极 的 情绪 体验 相 联 系 , SEBO BRA A, BA, 常 若松 ， 
2020)。 这 种 自我 优势 效应 扩大 了 个 体 与 外 群体 的 差距 ， 进 而 加 剧 了 群体 偏见 。 
综 上 所 述 , 本 文 将 社会 分 类 以 及 偏见 的 自动 化 分 类 观点 引入 污 名 化 领域 , 认为 人 们 对 精 
神 障 碍 患者 的 污 名 化 本 质 上 源 于 人 类 的 分 类 本 能 , 人 们 自发 地 将 精神 障碍 患者 归 类 为 外 群体 ， 
进而 激发 了 人 们 的 外 群体 偏见 ， 阻碍 人 们 对 精神 障碍 患者 保持 客观 、 理 性 的 认 知 ， 最 终 引 起 
污 名 。 
4 基于 连续 体 信念 的 污 名 化 干预 路 径 
针对 上 述 基于 社会 类 别 加 工 的 污 名 化 产生 机 制 , 本 文 进一步 提出 基于 社会 分 类 的 连续 体 
信念 理论 ， 以 开展 减少 精神 障碍 污 名 化 的 新 探索 。 
4.1 连续 体 信念 
连续 体 信念 指 个 体 相信 自身 与 男 一 群体 有 类 似 的 经 历 或 相关 的 体验 (Schomerus,， 
Matschinger, & Angermeyer, 2013)。 近 年 兴起 的 连续 体 信念 研究 尝试 将 人 们 与 精神 障碍 患者 
的 界限 模糊 化 ， 是 一 种 很 有 潜力 的 污 名 化 干预 技术 ， 得 到 了 越 来 越 广泛 的 关注 (Speerforck et 
al., 2019)。 连 续 体 信念 反映 了 一 种 观点 一 一 有 精神 障碍 的 个 体 与 其 他 人 并 没有 绝对 的 区 别 ， 
即 不 存在 “我 ”与 “他 ”之 分 。 拥 有 连续 体 信 念 的 正常 个 体 相信 自己 与 精神 障碍 患者 处 于 同 
一 连续 体 上 ， 即 认识 到 自己 与 精神 障碍 患者 存在 症状 或 经 历 的 重合 。 大 量 研究 表明 ， 连 续 体 
信念 的 增强 与 负面 刻板 印象 的 减弱 、 保 持 较 低 社 交 距 离 欲望 等 多 种 预示 污 名 化 态度 降低 的 因 


一 
> 


[U 


A fa E IH X (Corrigan et al., 2017; Schomerus et al., 2016; Thibodeau, Shanks, & Smith, 2018; 


Wiesjahn, Jung, Kremser, Rief, & Lincoln, 2016; Fernandez, Deane, & Vella, 2022; Buckwitz, 


O Bommes, Hinshaw, & Schomerus, 2022). 
不 同 于 接触 假说 与 知识 缺乏 观 认为 污 名 来 源 于 对 精神 障碍 的 表层 认识 , 以 及 本 质 主义 和 
标签 理论 认为 污 名 源 于 人 们 不 合理 的 归 因 以 及 道德 修养 的 不 完善 .连续 体 信 念 触 及 了 精神 障 
碍 污 名 化 产生 的 核心 机 制 一 一 社会 分 类 加 工 , 这 帮助 人 们 形成 了 “精神 障碍 患者 与 自己 是 相 
似 的 ”这 一 内 群体 的 分 类 信念 和 认 知 。 同 时 ,连续 体 信念 也 充分 利用 了 精神 障碍 污 名 与 其 他 
污 名 的 特异 性 , 即 健康 群体 与 精神 障碍 群体 边界 的 模糊 性 。 连续 体 信念 的 上 述 特 点 提高 了 精 
神 障碍 污 名 的 干预 效果 。 一 方面 ， 人们 在 面 对 内 群体 成 员 时 ， 会 更 愿意 深入 了 解 他 们 ， 并 形 
成 他 们 是 安全 的 这 一 认识 ( 刘 颖 ， 时 勘 , 2010); 男 一 方面 , 对 于 内 群体 的 认 知 会 整合 入 人 们 自 
身 的 道德 判断 中 ， 进 而 使 人 们 自动 化 地 对 精神 障碍 患者 做 出 相对 积极 的 评价 (Jaquet & Cova, 
2021)。 因 此 ， 增 强人 们 对 精神 障碍 患者 的 连续 体 信 念 成 为 有 效 消 除 污 名 化 的 新 思路 。 


4.2 针对 社会 分 类 的 连续 体 信念 干预 

自我 归 类 理论 (Self-Categorization Theory) 认为 ， 社 会 分 类 除了 有 具备 自动 化 特征 以 外 ， 
还 具有 一 定 的 控制 性 ， 会 受到 自我 的 信念 、 需 要 和 动机 等 因素 的 影响 ， 且 可 以 通过 学 习 和 训 
练 加 以 改变 (Zinn, Lavric, Levine, & Koschate, 2022)。 现 有 的 连续 体 信念 干预 研究 也 发 现 ， 连 
续 体 信念 能 够 改变 人 们 对 精神 障碍 患者 的 社会 分 类 。 这 种 改变 也 是 降低 精神 障碍 污 名 化 的 关 
键 。 具体 而 言 ， 连 续 体 信念 通过 增强 人 们 与 精神 障碍 患者 的 感知 相似 性 ， 从 而 有 效 降低 了 群 
体 间 差异 的 显著 性 ， 即 从 “我 们 ”和 “他 们 ”融合 成 为 更 具 包 容 性 的 “我 们 ”(Violeau, Valery, 
Fournier, & Prouteau, 2020)。 在 连续 体 信 念 具 体 的 干预 过 程 中 ， 研 究 人 员 通 过 向 被 试 提供 
文本 、 视 频 等 材料 ， 凸 显 被 试 与 精神 障碍 患者 的 相似 性 和 边界 模糊 性 。 该 过 程 帮助 被 试 在 认 
知 上 重新 定义 了 精神 障碍 ， 并 影响 了 被 试 的 社会 分 类 加 工 ， 进 而 形成 了 新 的 连续 体 信念 。 最 
终 ,被 试 认 为 自身 与 精神 障碍 患者 的 群体 间 差 异 减 小 , 甚至 被 试 将 精神 障碍 患者 视 为 内 群体 ， 
从 而 降低 了 污 名 (Peter et al., 2021). 

同时 , 为 了 充分 发 挥 连续 体 信 念 干预 的 潜力 ,本文 从 精神 障碍 污 名 化 产生 的 社会 分 类 本 
源 出 发 ， 提 出 了 针对 社会 分 类 的 连续 体 信念 干预 体系 。 该 体系 主要 包括 以 下 三 个 方面 : 

第 一 , 连续 体 信 念 干预 应 将 减少 不 良 社会 分 类 作为 干预 目标 。 社 会 分 类 是 精神 障碍 污 名 
化 产生 的 根本 原因 之 一 (Violeau etal., 2020)。 只 有 改变 人 们 的 社会 分 类 ， 才 可 以 直接 影响 个 
体 对 精神 障碍 患者 的 污 名 化 态度 。 而 连续 体 思想 正 是 影响 社会 分 类 的 关键 一 环 。 因 此， 连续 
体 信念 干预 的 核心 目标 应 是 减少 甚至 消除 人 们 不 良 的 社会 分 类 。 

第 二 , 连续 体 信 念 干预 应 以 去 不 良 社会 分 类 训练 为 干预 内 容 。 连续 体 信念 干预 的 核心 内 
容 应 为 社会 类 别 学 习 和 加 工 过 程 , 是 指 训练 个 体形 成 与 精神 障碍 患者 的 内 群体 分 类 感知 来 提 
升 连续 体 信 念 ， 从 而 减少 污 名 化 。 因 此 ， 针 对 社会 分 类 的 连续 体 信念 干预 的 优势 在 于 可 以 消 
除 人 们 对 “我 ”和 “他 ”的 区 分 ， 即 通过 “去 社会 分 类 ”防止 人 们 对 精神 障碍 患者 产生 外 群 


体 偏见 (Schomerus et al., 2013). 

以 往 连 续 体 干预 已 经 尝试 将 社会 分 类 的 思想 应 用 于 实践 ， 并 取得 了 良好 的 干预 效果 。 
Thibodeau 等 人 (2018) 在 实验 中 请 被 试 阅读 一 篇 有 关 精 神 分 裂 症 的 学 术 论 文 。 该 论文 介绍 了 
精神 分 裂 症 的 分 类 观点 、 连 续 体 观 点 。 然 后 要 求 被 试 写 下 自己 与 精神 分 裂 症 患者 的 异同 。 内 
中 ,分 类 组 被 试 写 不 同 之 处 ,连续 体 组 被 试 写 相 似 之 处 。 最后， 被 试 完成 有 关 精 神 分 裂 症 污 
名 化 的 自我 报告 量 表 。 结 果 发 现 ， 连 续 体 信念 干预 减少 了 被 试 自我 报告 的 污 名 化 水 平 ， 而 分 
类 组 结果 与 之 相反 。 
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第 三 , 连续 体 信 念 干预 应 以 不 良 社 会 分 类 的 水 平 作为 干预 效果 的 指标 。 污 名 化 的 干预 效 
果 评 估 一 般 以 问卷 测量 和 行为 测验 为 主 ， 易 受 社会 赞许 效应 的 影响 (Thibodeau & Peterson, 
2018)。 由 于 污 名 化 产生 的 核心 原因 是 社会 分 类 。 因 此 ， 本 文 建议 以 人 们 不 良 社会 分 类 的 水 
平 作为 评估 污 名 化 的 标准 ， 以 便 为 污 名 化 提供 更 客观 、 良 好 的 评估 指标 。 例 如 ,综合 人 们 对 
自身 和 他 人 的 分 类 倾向 性 、 对 所 处 群体 的 感知 性 以 及 对 其 社交 媒体 内 容 的 分 析 进 行 社会 分 类 
的 量化 测评 (Blanchard, Caudill, & Walker, 2018)。 

综 上 , 针对 社会 分 类 的 连续 体 信 念 干预 立足 于 人 类 社会 分 类 本 能 的 角度 , 揭示 了 连续 体 
信念 干预 的 核心 机 制 , 不 仅 为 减少 精神 障碍 污 名 化 提供 了 新 的 理论 指引 ,也 为 发 展 和 丰富 连 
续 体 信念 干预 提供 了 理论 参考 。 

5 连续 体 信 念 干预 的 作用 机 制 

现 有 研究 尚未 提出 完整 的 理论 模型 揭示 连续 体 信 念 的 作用 机 制 。 对 此 , 本文 将 基于 社会 
分 类 的 加 工 过 程 阐释 连续 体 信 念 干预 的 作用 机 制 。 社 会 类 别 加 工 主 要 包括 类 别 刺激 的 识别 、 
分 类 标准 的 确定 和 个 体 差异 的 调节 ， 即 类 别 识别 、 类 别 归 因 和 个 体 差异 ( 岑 诈 晨 , EN, 
2018) 。 上 述 过 程 在 针对 社会 分 类 的 连续 体 信 念 干预 中 ， 表 现 为 感知 威胁 、 疾 病 归 因 和 个 人 
特质 三 个 方面 。 具体 而 言 , 个 体 对 威胁 性 类 别 信息 的 知觉 , 是 减弱 连续 体 信念 的 开始 。 进 而， 
人 们 会 尝试 对 威胁 进行 归 因 , 不 合理 归 因 则 会 加 剧 连 续 体 信 念 的 减弱 。 上 述 过 程 同时 受到 个 
体 人 格 特质 的 调节 。 为 详细 阐述 上 述 机 制 ， 本文 将 构建 完整 的 连续 体 信 念 理论 模型 ， 以 明确 
连续 体 信 念 减弱 污 名 化 的 路 径 〈 见 图 1) 。 

该 连续 体 信念 理论 模型 将 立足 于 上 述 三 个 因素 , 并 将 各 因素 分 解 为 不 同 维度 ， 从 而 详细 
分 析 各 维度 会 以 何 种 方式 增强 或 减弱 连续 体 信 念 , 以 及 连续 体 信 念 的 变化 如 何 通过 改变 社会 
分 类 过 程 影响 个 体 的 污 名 化 形成 。 
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1 针对 社会 分 类 的 连续 体 信念 干预 模型 


5.1 基于 感知 威胁 的 连续 体 信 念 作用 机 制 
群体 偏见 理论 认为 ， 感 知 威胁 程度 会 影响 人 们 对 事物 的 分 类 。 若 个 体感 受到 危 胁 ， 则 倾 
向 于 对 感知 对 象 产生 消极 的 外 群体 态度 ,即将 感知 对 象 分 类 为 外 群体 , 进而 导致 连续 体 信 念 


的 减弱 (Allport, 1954; 3K, BF, EZF, 2009). EJH} Lehmann, Chouhy, Singer, Stevens 
和 Gertz (2019) 也 认为 ， 人 们 对 于 外 群体 的 负面 态度 来 自 于 感受 到 这 一 群体 带 来 的 社会 、 经 
济 等 多 方面 威胁 。 

这 一 结果 可 以 解释 有 关 精 神 障碍 的 标签 、 行 为 等 威胁 性 信息 如 何 减少 连续 体 信 念 , 进而 
导致 针对 精神 障碍 的 污 名 。 具体 而 言 ， 人 们 通常 认为 精神 分 裂 症 非常 危险 , 即 “ 精 神 分 裂 症 ” 
这 一 标签 增强 了 人 们 的 威胁 感知 这 使 人 们 将 精神 分 裂 症 患者 划分 为 外 群体 , 从 而 导致 连续 
体 信念 减弱 ， 使 精神 分 裂 症 患 者 相 比 于 其 他 精神 障碍 患者 受到 更 大 程度 的 污 名 


X 


(Kasahara-Kiritani et al., 2018; Utz et al., 2019; Pescosolido, Manago, & Monahan, 2019). Jk, 
BBS PE BS) A FAYE 47 A EIR RS A AET AERD | ETS M, 这 说 明 即 使 对 于 同 种 精神 障碍 
患者 (如 自 闭 症 患者 ) ， 其 受到 的 污 名 化 程度 也 不 同 。 这 种 不 同 与 公众 对 患者 感知 到 的 威胁 
程度 相关 (Gillespie-Lynch et al., 2021)。 上 述 研究 表明 ， 感 知 威胁 会 影响 人 们 对 精神 障碍 的 污 


名 化 ， 特 别 是 在 建立 基于 社会 分 类 的 连续 体 信 念 中 可 能 起 着 关键 作用 。 


也 


5.2 基于 疾病 归 因 的 连续 体 信念 作用 机 制 

针对 疾病 归 因 ， 以 往 研 究 探讨 了 生物 学 归 因 和 心理 社会 归 因 对 污 名 化 的 影响 ,其 中 针对 
生物 学 归 因 的 研究 没有 得 到 一 致 的 结果 。 而 本 文 认为 ， 根 据 归 因 内 容 的 不 同 ， 生 物 学 归 因 可 
划分 为 相似 性 和 差异 性 两 种 归 因 方式 。 有 研究 表明 , 生物 学 归 因 的 干预 措施 能 有 效 减少 人 们 
对 精神 障碍 患者 的 污 名 化 (Han & Chen, 2014; Lincoln et al., 2008)。 这 些 研究 中 的 生物 学 归 因 
强调 公众 与 精神 障碍 患者 间 生 物 状 况 的 差距 较 小 。 例如 , 将 抑郁 症 归 因 于 神经 递 质 的 分 泌 失 
衡 等 生化 因素 , 这 不 仅 暗 示 了 精神 障碍 的 可 治愈 性 , 也 强调 了 健康 个 体 与 抑郁 症 患者 的 生物 
相似 性 (Han & Chen, 2014)。 然 而 ， 部 分 研究 探讨 了 生物 学 归 因 中 的 差异 性 解释 。 例 如 ， 将 
精神 障碍 归 因 于 遗传 等 稳定 因素 , 从 而 放大 了 正常 群体 与 精神 障碍 患者 间 不 可 改变 的 差异 性 ， 
即 凸 显 了 外 群体 分 类 的 观点 (Haslam & Kvaale, 2015; Phelan, 2002)。 因 此 ， 此 种 归 因 增加 了 
人 们 对 精神 障碍 患者 的 污 名 化 。 综 上 所 述 ， 基于 生物 学 的 归 因 既 有 相似 性 归 因 ， 又 有 差异 性 
归 因 。 

而 基于 心理 社会 归 因 的 研究 结果 比较 一 致 , 且 该 类 归 因 以 相似 性 


= 


AIA (Lincoln et al., 


2008; Schofield, Abdul-Chani, & Gaudiano, 2020). Subramaniam 等 人 (2017) 的 研究 结果 表明 ， 
由 于 健康 群体 也 常 受 社会 性 压力 事件 的 困扰 , 如 果 人 们 将 精神 障碍 的 病因 归 因 于 “日 常 压力 
源 ”“ 生 活 突 发 事件 ”等 社会 性 压力 事件 ， 则 促使 人 们 认为 自己 与 精神 障碍 患者 是 相似 的 。 

已 有 研究 对 比 了 相似 性 归 因 和 差异 性 归 因 对 污 名 化 的 不 同 影响 ,例如 , Nersessova, Jurcik 
和 Hulsey (2019) 发 现 人 们 倾向 于 将 抑郁 症 进行 心理 社会 归 因 , 从 而 更 易 与 患者 共 情 并 强调 与 
患者 的 相似 性 。 但 是 ， 人 们 却 认为 精神 分 裂 症 是 遗传 缺陷 和 大 脑 疾病 等 导致 的 ， 强 调 与 患者 
的 差异 性 。 这 一 研究 结果 同样 印证 了 精神 分 裂 症 比 抑郁 症 更 易 引 起 污 名 。 

综 上 ， 若 个 体 进 行 相似 性 归 因 ， 则 将 自己 与 患者 归 为 同类 ， 强 调 内 群体 偏爱 ， 促 进 连 续 
体 信 念 增强 ; 若 个 体 进行 差异 性 归 因 ， 则 将 自己 与 患者 分 为 不 同类 ， 强 调 外 群体 厌恶 ， 导 致 
连续 体 信念 减弱 。 可 见 , 疾病 归 因 方式 导致 了 不 同 的 社会 分 类 , 从 而 导致 不 同 的 污 名 化 水 平 。 
5. 3 基于 个 人 特质 的 连续 体 信念 作用 机 制 

个 体 具 有 的 某 些 人 格 特质 会 影响 自身 与 精神 障碍 患者 之 间 的 社会 距离 和 类 别 加 工 , 进而 
影响 连续 体 信念 ,从 而 导致 其 对 精神 障碍 患者 具有 不 同 的 污 名 化 水 平 .例如 , Yuan 等 人 (2018) 
发 现 人 格 特 质 会 影响 个 体 对 精神 障碍 患者 的 污 名 化 。 具 体 而 言 ， 高 开放 性 者 思想 更 加 开放 ， 
而 高 杀 和 性 者 更 善良 、 合 作 和 宽容 , 这 些 人 格 特质 能 促进 他 们 与 精神 障碍 患者 的 接触 (Yuan et 
al., 2018)。 而 接触 往往 可 以 有 效 提高 连续 体 信 念 (Subramaniam et al., 2017)。 与 之 相反 ， 以 下 


人 格 特质 可 能 导致 个 体 的 连续 体 信念 减弱 。 第 一 , 外 倾 性 和 责任 心 可 能 与 较 强 的 外 群体 偏见 
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密切 相关 (Ekehammar, Akrami, Gylje, & Zakrisson, 2004)。 第 二 ， 高 神经 质 者 更 倾向 于 与 他 人 


保持 较 远 的 社会 距离 (De Julio & Duffy, 1977)。 第 三 ， 高 自 闭 特质 者 对 社会 信息 有 较 少 的 偏 


好 ， 这 会 减少 他 们 对 精神 障碍 患者 的 接触 和 了 解 (Zhao, Li, Song, & Shi, 2019)。 第 四 ，Li, 
Zinbarg 和 Paller (2007) 认 为 高 焦虑 特质 者 更 容易 感知 到 威胁 , 因此 会 增强 对 精神 障碍 患者 威 


胁 性 的 感知 。 
综 上 ,人 格 特质 的 不 同 导 致 其 连续 体 信 念 存在 固有 的 加 工 差异 , 进而 影响 其 对 精神 障碍 
患者 的 污 名 化 态度 。 


6 总 结 与 展望 

本 文 在 系统 综述 精神 障碍 污 名 化 干预 研究 的 基础 上 , 立足 于 社会 分 类 , 通过 介绍 和 梳理 
新 兴 的 连续 体 信 念 研究 , 建构 了 针对 社会 分 类 的 连续 体 信念 模型 。 该 模型 不 仅 弥合 了 前 人 的 
部 分 理论 之 争 ， 还 为 完善 未 来 干预 研究 提供 了 参考 。 在 此 基础 上 ， 未 来 研究 还 应 从 以 下 几 个 
方面 拓展 该 理论 模型 。 
6. 1 连续 体 信念 干预 的 跨 文化 研究 

现 阶段 的 连续 体 信 念 研究 主要 基于 西方 文化 环境 (Ahmed, Birtel, Pyle, & Morrison, 2020; 
Krendl & Pescosolido, 2020)。 尚 未 有 研究 系统 探讨 过 文化 差异 对 连续 体 信 念 干预 的 调节 作用 。 
现 有 研究 发 现 ， 非 西方 文化 下 公众 对 精神 障碍 患者 的 污 名 化 存在 差异 (Mirza, Birtel, Pyle, & 
Morrison, 2019)。 例 如 ， 崇 尚 集体 主义 和 儒家 文化 的 东亚 文化 强调 个 体 要 遵守 社会 规范 (Luo， 


He, Mohamed, & Rosenheck, 2018; Pang et al., 2017)。 在 这 样 的 背景 下 ， 精 神 障 碍 患者 往往 被 
认为 是 家 庭 、 社 会 中 的 压力 源 ,从 而 易 被 施加 污 名 化 的 态度 和 行为 , 如 被 拒绝 雇佣 等 (Han, Cha, 
(S) Lee, & Lee, 2017)。 因 此 ， 未 来 研究 应 着 重 探讨 连续 体 信 念 干预 对 非 西方 文化 下 污 名 化 现象 
的 效果 。 
6. 2 基于 互联 网 的 线 上 连续 体 信 念 干预 

对 精神 障碍 患者 的 污 名 化 现象 是 广泛 存在 的 , 如 果 采 用 传统 的 干预 手段 , 很 难 开 展 大 规 
模 的 干预 ,。 而 互联 网 的 高 覆盖 率 和 高 信息 传播 率 , 为 连续 体 信念 干预 的 广泛 应 用 提供 了 有 力 
支持 。 已 有 研究 通过 线 上 招募 被 试 的 方式 进行 小 范围 的 连续 体 信 念 干预 研究 , 并 且 取 得 了 不 
错 的 效果 (Corrigan et al., 2017)。 

研究 发 现 ， 互 联网 信息 能 够 改变 使 用 者 有 关 社 会 分 类 的 认 知 (Havard, Ferrucci, & Ryan, 
2021)。 这 上 暗示， 基于 互联 网 的 新 媒体 等 技术 开展 大 规模 连续 体 信念 干预 是 可 行 的 。 未 来 研 
究 应 进一步 探讨 和 开发 线 上 连续 体 信 念 干预 方法 和 技术 。 
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6.3 个 性 化 的 连续 体 信 念 干预 方案 开发 


由 于 个 人 特质 会 影响 连续 体 信念 的 干预 , 未 来 研究 应 根据 不 同 个 人 特质 类 型 开发 相应 的 


连续 体 信 念 干预 方案 。 例 如 ， 高 自 闭 特质 者 较 易 缺 乏 社交 动机 ， 不 愿 与 精神 障碍 患者 接触 和 


交流 (Corbett et al., 2016)。 而 社交 质量 与 污 名 化 程度 存在 相关 。 因 此 ， 可 在 针对 高 自 闭 特质 


者 的 社交 干预 中 加 入 连续 体 信念 增强 的 环节 , 这 不 仅 有 助 于 提高 其 社会 性 
精神 障碍 患者 的 污 名 化 。 


E, 也 能 够 减少 其 对 


Eta, Eih. (2018). 他 人 知觉 的 个 体 构 念 动态 交互 模型 . LER AER, 26(4), 678-687. 
高 敏 , 隋 雪 ,， 常 若松 . (2020). 自我 优势 效应 直接 与 间接 研究 进展 与 未 解决 的 问题 FEAL, (04), 918924. 
iis 时 期 . (2010)， 艾 滋 病 污 名 的 形成 机 制 、 负 面 影响 与 干预 . OPAL AEE, 18(1), 123-131. 
HE, 莫 雷 ， 胡 诚 ， 宋 晓 红 ， 黄 艳 利 . (2011). 归纳 推理 中 相似 性 和 类 别 标签 的 作用 . 必 殉 尹 学 34(5), 
1026-1032. 
刘 志 雅 ， 宋 晓 红 , Carol A. Seger. (2012). 6 岁 儿 童 的 类 别 学 习 能 力 : KIRIW TER AIA RI. OFAR, 
44(5), 634-646. 
FAB, WAB, IH. (2022). 视觉 观点 采 择 中 自我 中 心性 偏差 的 抑制 和 归 因 之 
179-187. 
佐 斌 , 温 芳 芳 ,， 宋 静 静 ， 代 涛 涛 , (2018). 社会 分 类 的 特性 ,维度 及 心理 效应 . DEEEH, 27(1), 141-148. 
WAS, 夏 勉 ， 曹 奔 ， 江 光荣 . (2019). 接触 干预 在 减少 精神 障碍 公众 污 名 中 的 应 用 . PEPER, 27(5), 
843-857. 
Kia, WLF, 王 二 平 . (2009). EB PS PS FET EER i ILM. EEFJE, 17(2), 473-480. 
Ahmed, S., Birtel, M. D., Pyle, M., & Morrison, A. P. (2020). Stigma towards psychosis: Cross-cultural differences 


= 


DEFLFIATE, 300), 


Ie 


in prejudice, stereotypes, and discrimination in White British and South Asians. Journal of Community & 
Applied Social Psychology, 30(2), 199-213. 

Allport, G. W. (1954). The nature of prejudice. Cambridge, MA: Addison-Wesley. 

Angermeyer, M. C., & Matschinger, H. (2005). Labeling—stereotype—discrimination. Social Psychiatry and 
Psychiatric Epidemiology, 40(5), 391-395. 

Batterham, P. J., Griffiths, K. M., Barney, L. J., & Parsons, A. (2013). Predictors of generalized anxiety disorder 
stigma. Psychiatry Research, 206(2), 282-286. 

Bernstein, M. J., Young, S. G., & Hugenberg, K. (2007). The cross-category effect: Mere social categorization is 
sufficient to elicit an own-group bias in face recognition. Psychological Science, 18(8), 706-712. 

Blanchard, A. L., Caudill, L. E., & Walker, L. S. (2018). Developing an entitativity measure and distinguishing it 
from antecedents and outcomes within online and face-to-face groups. Group Processes & Intergroup 
Relations, 23(1), 91—108. 

Broćić, M., & Miles, A. (2021). College and the “culture war”: Assessing higher education’s influence on moral 
attitudes. American Sociological Review, 86(5), 856-895. 

Buckwitz, V., Bommes, J. N., Hinshaw, S. P., & Schomerus, G. (2022). Continuum beliefs and the perception of 
similarities and differences to a person with depression. Comprehensive Psychiatry, 116, 152314. 

Chan, S. K. W., Lee, K. W., Hui, C. L. M., Chang, W. C., Lee, E. H. M., & Chen, E. Y. H. (2017). Gender effect on 
public stigma changes towards psychosis in the Hong Kong Chinese population: a comparison between 
population surveys of 2009 and 2014. Social Psychiatry and Psychiatric Epidemiology, 52(3), 259-267. 

Corbett, B. A., Key, A. P., Qualls, L., Fecteau, S., Newsom, C., Coke, C., & Yoder, P. (2016). Improvement in 
social competence using a randomized trial of a theatre intervention for children with autism spectrum 
disorder. Journal of Autism and Developmental Disorders, 46(2), 658—672. 

Corrigan, P. W., Druss, B. G., & Perlick, D. A. (2014). The impact of mental illness stigma on seeking and 
participating in mental health care. Psychological Science in the Public Interest, 15(2), 37—70. 

Corrigan, P. W., & Kleinlein, P. (2005). The impact of mental illness stigma. In On the stigma of mental illness: 
Practical strategies for research and social change. (pp. 11-44). Washington, DC, US: American 
Psychological Association. 


Couture, S., & Penn, D. (2003). Interpersonal contact and the stigma of mental illness: A review of the literature. 


15 


Journal of Mental Health, 12(3), 291-305. 

Corrigan, P. W., & Penn, D. L. (2015). Lessons from social psychology on discrediting psychiatric stigma. Stigma 
and Health, 1(S), 2-17. 

Corrigan, P. W., Schmidt, A., Bink, A. B., Nieweglowski, K., Al-Khouja, M. A., Qin, S., & Discont, S. (2017). 
Changing public stigma with continuum beliefs. Journal of Mental Health, 26(5), 411-418. 

Crandall, C. S., & Eshleman, A. (2003). A justification-suppression model of the expression and experience of 
prejudice. Psychological Bulletin, 129(3), 414-446. 

Cunningham, W. A., Johnson, M. K., Raye, C. L., Gatenby, J. C., Gore, J. C., & Banaji, M. R. (2004). Separable 
neural components in the processing of black and white faces. Psychological Science, 15(12), 806-813. 

De Julio, S., & Duffy, K. (1977). Neuroticism and proxemic behavior. Perceptual and Motor Skills, 45(1), 51-55. 

Durna, G., Yorulmaz, O., & Aktaç, A. (2019). Public stigma of obsessive compulsive disorder and schizophrenic 
disorder: Is there really any difference? Psychiatry Research, 271, 559-564. 

Ekehammar, B., Akrami, N., Gylje, M., & Zakrisson, I. (2004). What matters most to prejudice: Big Five 
personality, social dominance orientation, or right - wing authoritarianism? European Journal of 
Personality, 18(6), 463—482. 

Fernandez, D. K., Deane, F. P., & Vella, S. A. (2022). Effects of online continuum and categorical belief 
manipulations on schizophrenia stigma, help-seeking, and help-provision. Psychiatry Research, 307, 
114293. 

Freedman, D. J., Riesenhuber, M., Poggio, T., & Miller, E. K. (2001). Categorical representation of visual stimuli 
in the primate prefrontal cortex. Science, 291(5502), 312-316. 

Fujii, T., Hanya, M., Kishi, M., Kondo, Y., Cates, M. E., & Kamei, H. (2018). An internet-based survey in Japan 
concerning social distance and stigmatization toward the mentally ill among doctors, nurses, pharmacists, 
and the general public. Asian Journal of Psychiatry, 36, 1—7. 

Gillespie-Lynch, K., Daou, N., Obeid, R., Reardon, S., Khan, S., & Goldknopf, E. J. (2021). What contributes to 
stigma towards autistic university students and students with other diagnoses? Journal of Autism and 
Developmental Disorders, 51(2), 459-475. 

Goffman, E. (1963). Stigma: Notes on the management of spoiled identity. New York: Simon & Schuster 

Greene, J. D. (2014). Beyond point-and-shoot morality: Why cognitive (neuro)science matters for ethics. Ethics, 
124(4), 695-726. 

Han, D.-Y., & Chen, S.-H. (2014). Reducing the stigma of depression through neurobiology-based 
psychoeducation: A randomized controlled trial. Psychiatry and Clinical Neurosciences, 68(9), 666—673. 

Han, M., Cha, R., Lee, H. A., & Lee, S. E. (2017). Mental-illness stigma among Korean immigrants: Role of 
culture and destigmatization strategies. Asian American Journal of Psychology, 8(2), 134-141. 

Haslam, N. (2011). Genetic essentialism, neuroessentialism, and stigma: Commentary on Dar-Nimrod and Heine 
(2011). Psychological Bulletin, 137(5), 819-824. 

Haslam, N., Bastian, B., Bain, P., & Kashima, Y. (2006). Psychological essentialism, implicit theories, and 
intergroup relations. Group Processes & Intergroup Relations, 9(1), 63—76. 

Haslam, N., & Kvaale, E. P. (2015). Biogenetic explanations of mental disorder: The mixed-blessings model. 
Current Directions in Psychological Science, 24(5), 399—404. 

Havard, C. T., Ferrucci, P., & Ryan, T. D. (2021). Does messaging matter? Investigating the influence of media 
headlines on perceptions and attitudes of the in-group and out-group. Journal of Marketing 
Communications, 27(1), 20-30. 

Holm, S. (2022). What is the foundation of medical ethics—common morality, professional norms, or moral 


philosophy? Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics, 31(2), 192-198. 


16 


Hu, C.-P., Lan, Y., Macrae, C. N., & Sui, J. (2020). Good me bad me: Prioritization of the good-self during 
perceptual decision-making. Collabra: Psychology, 6(1), 20. 

Jaquet, F., & Cova, F. (2021). RETRACTED: Beyond moral dilemmas: The role of reasoning in five categories of 
utilitarian judgment. Cognition, 209, 104572. 

Kasahara-Kiritani, M., Matoba, T., Kikuzawa, S., Sakano, J., Sugiyama, K., Yamaki, C., . . . Yamazaki, Y. (2018). 
Public perceptions toward mental illness in Japan. Asian Journal of Psychiatry, 35, 55—60. 

Kola, L., Kumar, M., Kohrt, B. A., Fatodu, T., Olayemi, B. A., & Adefolarin, A. O. (2022). Strengthening public 
mental health during and after the acute phase of the COVID-19 pandemic. The Lancet, 399(10338), 
1851-1852. 

Krendl, A. C., Kensinger, E. A., & Ambady, N. (2012). How does the brain regulate negative bias to stigma? Social 
Cognitive and Affective Neuroscience, 7(6), 715-726. 

Krendl, A. C., & Pescosolido, B. A. (2020). Countries and cultural differences in the stigma of mental illness: The 
east - west divide. Journal of Cross-Cultural Psychology, 51(2), 149-167. 

Lamer, S. A., Sweeny, T. D., Dyer, M. L., & Weisbuch, M. (2018). Rapid visual perception of interracial crowds: 
Racial category learning from emotional segregation. Journal of Experimental Psychology: General, 
147(5), 683-701. 

Larkings, J. S., & Brown, P. M. (2018). Do biogenetic causal beliefs reduce mental illness stigma in people with 
mental illness and in mental health professionals? A systematic review. International Journal of Mental 
Health Nursing, 27(3), 928-941. 

Lawson, N. D. (2016). Public perception of the lifetime morbid risk of mental disorders in the United States and 
associations with public stigma. SpringerPlus, 5(1), 1-7. 

Lehmann, P. S., Chouhy, C., Singer, A. J., Stevens, J. N., & Gertz, M. (2019). Out-group animus and punitiveness 
in Latin America. Crime & Delinquency, 66(8), 1161-1189. 

Lincoln, T. M., Arens, E., Berger, C., & Rief, W. (2008). Can antistigma campaigns be improved? A test of the 
impact of biogenetic vs psychosocial causal explanations on implicit and explicit attitudes to 
schizophrenia. Schizophrenia Bulletin, 34(5), 984-994. 

Li, W., Zinbarg, R. E., & Paller, K. A. (2007). Trait anxiety modulates supraliminal and subliminal threat: Brain 
potential evidence for early and late processing influences. Cognitive, Affective, & Behavioral 
Neuroscience, 7(1), 25-36. 

Loch, A. A., Hengartner, M. P., Guarniero, F. B., Lawson, F. L., Wang, Y.-P., Gattaz, W. F., & Réssler, W. (2013). 
The more information, the more negative stigma towards schizophrenia: Brazilian general population 
and psychiatrists compared. Psychiatry Research, 205(3), 185-191. 

Luo, A., He, H., Mohamed, S., & Rosenheck, R. (2018). Medical student attitudes towards people with mental 
illness in China: A qualitative study. Culture, Medicine, and Psychiatry, 42(3), 535-551. 

Mirza, A., Birtel, M. D., Pyle, M., & Morrison, A. P. (2019). Cultural differences in psychosis: The role of causal 
beliefs and stigma in White British and South Asians. Journal of Cross-Cultural Psychology, 50(3), 
441—459. 

Morgan, A. J., Reavley, N. J., Ross, A., Too, L. S., & Jorm, A. F. (2018). Interventions to reduce stigma towards 
people with severe mental illness: Systematic review and meta-analysis. Journal of Psychiatric Research, 
103, 120-133. 

Nersessova, K. S., Jurcik, T., & Hulsey, T. L. (2019). Differences in beliefs and attitudes toward depression and 
schizophrenia in Russia and the United States. International Journal of Social Psychiatry, 65(5), 
388-398. 


Ochsner, K. N. (2004). Current directions in social cognitive neuroscience. Current Opinion in Neurobiology, 


17 


14(2), 254-258. 

Overton, S. L., & Medina, S. L. (2008). The stigma of mental illness. Journal of Counseling & Development, 86(2), 
143-151. 

Pang, S., Liu, J., Mahesh, M., Chua, B. Y., Shahwan, S., Lee, S. P., .. . Subramaniam, M. (2017). Stigma among 
Singaporean youth: A cross-sectional study on adolescent attitudes towards serious mental illness and 
social tolerance in a multiethnic population. BMJ Open, 7(10), e016432. 

Pescosolido, B. A., Manago, B., & Monahan, J. (2019). Evolving public views on the likelihood of violence from 
people with mental illness: Stigma and its consequences. Health Affairs, 38(10), 1735-1743. 

Peter, L.-J., Schindler, S., Sander, C., Schmidt, S., Muehlan, H., McLaren, T., . . . Schomerus, G. (2021). 
Continuum beliefs and mental illness stigma: A systematic review and meta-analysis of correlation and 
intervention studies. Psychological Medicine, 51(5), 716-726. 

Phelan, J. C. (2002). Genetic bases of mental illnes-a cure for stigma? Trends in Neurosciences, 25(8), 430—431. 

Ran, M. S., Zhang, T. M., Wong, I. Y. L., Yang, X., Liu, C. C., Liu, B., ... & CMHP Study Group. (2018). 
Internalized stigma in people with severe mental illness in rural China. International Journal of Social 
Psychiatry, 64(1), 9-16. 

Rhodes, G., Locke, V., Ewing, L., & Evangelista, E. (2009). Race coding and the other-race effect in face 
recognition. Perception, 38(2), 232-241. 

Roth, J., Deutsch, R., & Sherman, J. W. (2018). Automatic antecedents of discrimination. European Psychologist, 
24(3), 219-230. 

Sandhu, H. S., Arora, A., Brasch, J., & Streiner, D. L. (2018). Mental health stigma: Explicit and implicit attitudes 
of Canadian undergraduate students, medical school students, and psychiatrists. The Canadian Journal 
of Psychiatry, 64(3), 209-217. 

Sasson, N. J., & Bottema-Beutel, K. (2021). Studies of autistic traits in the general population are not studies of 
autism. Autism, 26(4), 1007-1008. 

Sasson, N. J., & Morrison, K. E. (2017). First impressions of adults with autism improve with diagnostic 
disclosure and increased autism knowledge of peers. Autism, 23(1), 50-59. 

Scheff, T. J. (1974). The labelling theory of mental illness. American Sociological Review, 39(3), 444-452. 

Schofield, C. A., Abdul-Chani, M., & Gaudiano, B. A. (2020). Impact of causal explanations for social anxiety 
disorder on stigma and treatment perceptions. Journal of Mental Health, 29(1), 84-91. 

Schomerus, G., Angermeyer, M. C., Baumeister, S. E., Stolzenburg, S., Link, B. G., & Phelan, J. C. (2016). An 
online intervention using information on the mental health-mental illness continuum to reduce stigma. 
European Psychiatry, 32, 21-27. 

Schomerus, G., Matschinger, H., & Angermeyer, M. C. (2013). Continuum beliefs and stigmatizing attitudes 
towards persons with schizophrenia, depression and alcohol dependence. Psychiatry Research, 209(3), 
665-669. 

Siddaway, A. P., Wood, A. M., & Taylor, P. J. (2017). The Center for Epidemiologic Studies-Depression (CES-D) 
scale measures a continuum from well-being to depression: Testing two key predictions of positive 
clinical psychology. Journal of Affective Disorders, 213, 180-186. 

Speerforck, S., Stolzenburg, S., Hertel, J., Grabe, H. J., Strauß, M., Carta, M. G., . . . Schomerus, G. (2019). 
ADHD, stigma and continuum beliefs: A population survey on public attitudes towards children and 
adults with attention deficit hyperactivity disorder. Psychiatry Research, 282, 112570. 

Subramaniam, M., Abdin, E., Picco, L., Shahwan, S., Jeyagurunathan, A., Vaingankar, J. A., & Chong, S. A. (2017). 
Continuum beliefs and stigmatising beliefs about mental illness: results from an Asian community survey. 


BMJ Open, 7(4), e014993. 


18 


Thibodeau, R., & Peterson, K. M. (2018). On continuum beliefs and psychiatric stigma: Similarity to a person with 
schizophrenia can feel too close for comfort. Psychiatry Research, 270, 731-737. 

Thibodeau, R., Shanks, L. N., & Smith, B. P. (2018). Do continuum beliefs reduce schizophrenia stigma? Effects 
of a laboratory intervention on behavioral and self-reported stigma. Journal of Behavior Therapy and 
Experimental Psychiatry, 58, 29-35. 

Thompson-Hodgetts, S., Labonte, C., Mazumder, R., & Phelan, S. (2020). Helpful or harmful? A scoping review 
of perceptions and outcomes of autism diagnostic disclosure to others. Research in Autism Spectrum 
Disorders, 77, 101598. 

Thornicroft, G., Mehta, N., Clement, S., Evans-Lacko, S., Doherty, M., Rose, D., . .. Henderson, C. (2016). 
Evidence for effective interventions to reduce mental-health-related stigma and discrimination. Lancet, 
387(10023), 1123-1132. 

Thornicroft, G., Rose, D., Kassam, A., & Sartorius, N. (2007). Stigma: ignorance, prejudice or discrimination? 
British Journal of Psychiatry, 190(3), 192-193. 

Utz, F., Boge, K., Hahn, E., Fuchs, L., Schomerus, G., Angermeyer, M., & von Lersner, U. (2019). Public attitudes 
towards depression and schizophrenia in an urban Turkish sample. Asian Journal of Psychiatry, 45, 1—6. 

Violeau, L., Valery, K.-M., Fournier, T., & Prouteau, A. (2020). How continuum beliefs can reduce stigma of 
schizophrenia: The role of perceived similarities. Schizophrenia Research, 220, 46-53. 

Vistorte, A. O. R., Ribeiro, W. S., Jaen, D., Jorge, M. R., Evans-Lacko, S., & Mari, J. d. J. (2018). Stigmatizing 
attitudes of primary care professionals towards people with mental disorders: A systematic review. The 
International Journal of Psychiatry in Medicine, 53(4), 317-338. 

Wang, J., & Lai, D. (2008). The relationship between mental health literacy, personal contacts and personal stigma 
against depression. Journal of Affective Disorders, 110(1), 191-196. 

White, R., Barreto, M., Harrington, J., Kapp, S. K., Hayes, J., & Russell, G. (2019). Is disclosing an autism 
spectrum disorder in school associated with reduced stigmatization? Autism, 24(3), 744-754. 

Wiesjahn, M., Jung, E., Kremser, J. D., Rief, W., & Lincoln, T. M. (2016). The potential of continuum versus 
biogenetic beliefs in reducing stigmatization against persons with schizophrenia: An experimental study. 
Journal of Behavior Therapy and Experimental Psychiatry, 50, 231-237. 

World Health Organization. (2010). Mental health and development: Targeting people with mental health 
conditions as a vulnerable group. In Mental health and development: Targeting people with mental 
health conditions as a vulnerable group. Geneva: WHO. 

Yamaguchi, S., Wu, S.-I., Biswas, M., Yate, M., Aoki, Y., Barley, E. A., & Thornicroft, G. (2013). Effects of 
short-term interventions to reduce mental health - related stigma in university or college students: A 
systematic review. The Journal of Nervous and Mental Disease, 201(6). 

Yao, E., Wang, C., & Sun, M. (2020). An empirical examination of the biogenetic approach in schizophrenia 
stigma reduction through an attribution lens. International Journal of Social Psychiatry, 67(3), 227-231. 

Yin, H., Wardenaar, K. J., Xu, G., Tian, H., & Schoevers, R. A. (2020). Mental health stigma and mental health 
knowledge in Chinese population: a cross-sectional study. BMC Psychiatry, 20(1), 1-10. 

Yuan, Q., Seow, E., Abdin, E., Chua, B. Y., Ong, H. L., Samari, E., . . . Subramaniam, M. (2018). Direct and 
moderating effects of personality on stigma towards mental illness. BMC Psychiatry, 18(1), 1-10. 

Zhao, X., Li, X., Song, Y., & Shi, W. (2019). Autistic traits and prosocial behaviour in the general population: test 
of the mediating effects of trait empathy and state empathic concern. Journal of Autism and 
Developmental Disorders, 49(10), 3925-3938. 

Zinn, A. K., Lavric, A., Levine, M., & Koschate, M. (2022). Social identity switching: How effective is it? Journal 
of Experimental Social Psychology, 101, 104309. 


19 


An Exploration of the Continuum Beliefs Intervention on the Stigma 


of Mental Disorders 


LI Chengzhe; SHI Yujing; ZONG Yahui; XIE Jiushu 


(School of Psychology, Nanjing Normal University, Nanjing 210097, China) 


Abstract: Many studies have investigated the mechanisms of the stigma of people with mental 
disorders. These studies also proposed corresponding intervention methods. However, the 
intervention effect of these intervention methods is unsatisfactory, which also induces many 
theoretical debates. The key to dealing with these debates is to reveal the core cognitive 
mechanism of stigma generation, i.e., the stigma of mental disorders arises from the spontaneous 
processing of social classification. Revealing the core cognitive mechanism of stigma generation 
will inspire an innovative intervention approach that is based on the continuum beliefs. This 
intervention approach may integrate the theoretical debates on the elimination of the stigma of 
mental disorders and then propose a theoretical model and practical schema of continuous belief 


intervention. 
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